Vierter Brief.

Soviel ist gewiB: nur das Uebergewicht eines solchen
Charakters bey einem Volk kann eine Staatsverwandlung
nach moralischen Principien unschadlich machen, und
auch nur ein solcher Charakter kann ihre Dauer
verblirgen. Bei Aufstellung eines moralischen Staats
wird auf das Sittengesetz als auf eine wirkende Kraft
gerechnet, und der freye Wille wird in das Reich der
Ursachen gezogen, wo alles mit strenger
Nothwendigkeit und Stetigkeit aneinander hangt. Wir
wissen aber, daB die Bestimmungen des menschlichen
Willens immer zufdllig bleiben, und daB nur bey dem
absoluten Wesen die physische Nothwendigkeit mit der
moralischen zusammenfallt. Wenn also auf das
sittliche Betragen des Menschen wie auf natiirliche
Erfolge gerechnet werden soll, so muB3 es Natur seyn,
und er muB3 schon durch seine Triebe zu einem solchen
Verfahren gefithrt werden, als nur immer ein
sittlicher Charakter zur Folge haben kann. Der Wille
des Menschen steht aber vollkommen frey zwischen
Pflicht und Neigung, und in dieses Majestatsrecht
seiner Person kann und darf keine physische Nothigung
greifen. Soll er also dieses Vermogen der Wahl
beybehalten, und nichts destoweniger ein
zuverlassiges Glied in der Kausalverkniipfung der
Krafte seyn, so kann dieB3 nur dadurch bewerkstelligt
werden, daB die Wirkungen jener beiden Triebfedern im
Reich der Erscheinungen vollkommen gleich ausfallen,
und, bey aller Verschiedenheit in der Form, die
Materie seines Wollens dieselbe bleibt; daB also
seine Triebe mit seiner Vernunft ibereinstimmend
genug sind, um zu einer universellen Gesetzgebung zu
taugen.

Jeder individuelle Mensch, kann man sagen, tragt, der
Anlage und Bestimmung nach, einen reinen
idealistischen Menschen in sich, mit dessen
unveradnderlicher Einheit in allen seinen
Abwechselungen iibereinzustimmen, die groBe Aufgabe
seines Daseins ist. * Dieser reine Mensch, der sich
mehr oder weniger deutlich in jedem Subjekt zu



erkennen giebt, wird reprasentirt durch den Staat;
die objektive und gleichsam kanonische Form, in der
sich die Mannichfaltigkeit der Subjekte zu vereinigen
trachtet. Nun lassen sich aber zwey verschiedene
Arten denken, wie der Mensch in der Zeit mit dem
Menschen in der Idee zusammentreffen, mithin eben so
viele, wie der Staat in den Individuen sich behaupten
kann: entweder dadurch, daB der reine Mensch den
empirischen unterdriickt, daB der Staat die Individuen
aufhebt; oder dadurch, daB das Individuum Staat wird,
daB der Mensch in der Zeit zum Menschen in der Idee
sich veredelt.

Zwar in der einseitigen moralischen Schatzung fallt
dieser Unterschied hinweg; denn die Vernunft ist
befriedigt, wenn ihr Gesetz nur ohne Bedingung gilt:
aber in der vollstandigen anthropologischen
Schatzung, wo mit der Form auch der Innhalt z&ahlt,
und die lebendige

* Ich beziehe mich hier auf eine kiirzlich erschienene
Schrift: Vorlesungen iber die Bestimmung des
Gelehrten von meinem Freund Fichte, wo sich eine sehr
lichtvolle und noch nie auf diesem Wege versuchte
Ableitung dieses Satzes findet.

Empfindung zugleich eine Stimme hat, wird derselbe
desto mehr in Betrachtung kommen. Einheit fordert
zwar die Vernunft, die Natur aber Mannichfaltigkeit,
und von beyden Legislationen wird der Mensch in
Anspruch genommen. Das Gesetz der erstern ist ihm
durch ein unbestechliches BewuBtseyn, das Gesetz der
andern durch ein unvertilgbares Gefiihl eingepréagt.
Daher wird es jederzeit von einer noch mangelhaften
Bildung zeugen, wenn der sittliche Charakter nur mit
Aufopferung des natiirlichen sich behaupten kann; und
eine Staatsverfassung wird noch sehr unvollendet
seyn, die nur durch Aufhebung der Mannichfaltigkeit
Einheit zu bewirken im Stand ist. Der Staat soll
nicht blos den objektiven und generischen, er soll
auch den subjektiven und specifischen Charakter in



den Individuen ehren, und indem er das unsichtbare
Reich der Sitten ausbreitet, das Reich der
Erscheinung nicht entvodlkern.

Wenn der mechanische Kinstler seine Hand an die
gestaltlose Masse legt, um ihr die Form seiner Zwecke
zu geben, so tragt er kein Bedenken, ihr Gewalt
anzuthun; denn die Natur, die er bearbeitet, verdient
fir sich selbst keine Achtung, und es liegt ihm nicht
an dem Ganzen um der Theile willen, sondern an den
Theilen um des Ganzen willen. Wenn der schone
Kinstler seine Hand an die nehmliche Masse legt, so
tragt er eben so wenig Bedenken, ihr Gewalt anzuthun,
nur vermeidet er, sie zu zeigen. Den Stoff, den er
bearbeitet, respektiert er nicht im geringsten mehr,
als der mechanische Kiinstler, aber das Auge, welches
die Freyheit dieses Stoffes in Schutz nimmt, wird er
durch eine scheinbare Nachgiebigkeit gegen denselben
zu tauschen suchen. Ganz anders verhalt

es sich mit dem padagogischen und politischen
Kiinstler, der den Menschen zugleich zu seinem
Material und zu seiner Aufgabe macht. Hier kehrt der
Zweck in den Stoff zuriick, und nur weil das Ganze den
Theilen dient, diirfen sich die Theile dem Ganzen
figen. Mit einer ganz andern Achtung, als diejenige
ist, die der schone Kiinstler gegen seine Materie
vorgiebt, muB der Staatskiinstler sich der seinigen
nahen, und nicht bloB subjektiv, und fiir einen
tauschendem Effekt in den Sinnen, sondern objektiv
und fiir das innre Wesen muB3 er ihrer
Eigenthiimlichkeit und Personlichkeit schonen.

Aber eben deBwegen, weil der Staat eine Organisation
seyn soll, die sich durch sich selbst und fiir sich
selbst bildet, so kann er auch nur insoferne wirklich
werden, als sich die Theile zur Idee des Ganzen
hinauf gestimmt haben. Weil der Staat der reinen und
objektiven Menschheit in der Brust seiner Biirger zum
Reprasentanten dient, so wird er gegen seine Biirger
dasselbe VerhdaltniB3 zu beobachten haben, in welchem
sie zu sich selber stehen, und ihre subjektive
Menschheit auch nur in dem Grade ehren konnen, als
sie zur objektiven veredelt ist. Ist der innere



Mensch mit sich einig, so wird er auch bey der
hochsten Universalisierung seines Betragens seine
Eigenthiimlichkeit retten, und der Staat wird bloB der
Ausleger seines schonen Instinkts, die deutlichere
Formel seiner innern Gesetzgebung seyn. Setzt sich
hingegen in dem Charakter eines Volks der subjektive
Mensch dem objektiven noch so kontradiktorisch
entgegen, daB nur die Unterdriickung des erstern dem
letztern den Sieg verschaffen kann, so wird auch der
Staat gegen den Biirger den strengen Ernst des
Gesetzes annehmen, und, um nicht ihr Opfer zu seyn,
eine so feindselige Individualitdt ohne Achtung
darnieder treten miissen.

Der Mensch kann sich aber auf eine doppelte Weise
entgegen gesetzt seyn: entweder als Wilder, wenn
seine Gefiihle iiber seine Grundsatze herrschen; oder
als Barbar, wenn seine Grundsatze seine Gefiihle
zerstoren. Der Wilde verachtet die Kunst, und erkennt
die Natur als seinen unumschrankten Gebieter; der
Barbar verspottet und entehrt die Natur, aber
verachtlicher als der Wilde, fahrt er haufig genug
fort, der Sklave seines Sklaven zu seyn. Der
gebildete Mensch macht die Natur zu seinem Freund,
und ehrt ihre Freyheit, indem er bloB ihre Willkiihr
zugelt.

Wenn also die Vernunft in die physische Gesellschaft
ihre moralische Einheit bringt, so darf sie die
Mannichfaltigkeit der Natur nicht verletzen. Wenn die
Natur in dem moralischen Bau der Gesellschaft ihre
Mannichfaltigkeit zu behaupten strebt, so darf der
moralischen Einheit dadurch kein Abbruch geschehen;
gleich weit von Einformigkeit und Verwirrung ruht die
siegende Form. Totalitat des Charakters mufB3 also bey
dem Volke gefunden werden, welches fahig und wiirdig
seyn soll, den Staat der Noth mit dem Staat der
Freyheit 2zu vertauschen.



